SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 217/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I I - lolctych stazovatelov N, D
k5 8 ¥

. 2:stipenych stazovatelom ako zdkonnym zastupcom, spolo¢ne zastiipenych JUDr. Petrom
Konvicnym, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 P 150/2018 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Okresného suidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 150/2018 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatela a maloletych stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd aich zdkladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 150/2018 prikazu je konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava primeran¢ financné zadostu¢inenie v sume 2 000 eur a maloletym
stazovatelom prizn ava primerané financné zadostu¢inenie kazdému v sume 3 000 eur, ktoré
je Okresny sud KoSice | povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 1 051,70 eur a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 217/2023-21 z 5. aprila 2023 prijal na d’al$ie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’a a jeho maloletych deti (d’alej aj ,,stazovatelia“ alebo ,,stazovatel* a ,,maloleti
stazovatelia®“ alebo aj ,,maloletd stazovatel’ka*) v Casti, ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®™), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 150/2018.
Vo zvysnej Casti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a Gstavnu st’aznost’ odmietol pre
nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

2. Stazovatelia namietaju, e okresny sid svojou nedinnostou, zdihavym postupom, ako aj
nesustredenou ¢innost'ou zapri€inil zbytocné prietahy, ¢im zaroven dochadza k vaznemu naruSeniu
vizby medzi otcom a maloletymi detmi. Okrem vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla
ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu v napadnutom konani konat bez zbytonych prietahov. Stcasne sa doméhajii priznania
primeraného finan¢ného zadostu€inenia v sume 20 000 eur pre kazdého znich a nahrady trov
konania.

3. Z ustavnej staznosti, vyjadreni uCastnikov konania a pripojenych rozhodnuti vyplyva,
7e na okresnom sude je na navrh matky maloletych deti ||| || | SN od 20. novembra
2018 pod sp. zn. 18 P 150/2018 vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom [l 2 NG »:cto’c rodicia neziju od novembra 2018
v spolo¢nej domacnosti. Matka Ziada zverit’ obe deti do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
na vyzivné a upravit’ aj jeho styk s maloletymi det'mi.

4. Zo spisoveého materialu Gstavny sud zistil, Ze po zabezpeceni prvotnych ikkonov v ramci pripravy
pojedndvania okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie na 8. april 2019, na ktorom vec
prejednal a pojednavanie odrocil na 23. méj 2019 na tcel doplnenia dokazovania. Pojednavanie
23. méja 2019 po prejednani veci vec bolo odro¢ené na neurcito na tcel doplnenia dokazovania
znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych. Uznesenie
o ustanoveni znalca bolo vydané 3. septembra 2019 pod ¢. k. 18 P/150/2018-370. Dna 30. decembra
2019 znalec | dorucil sudu znalecky posudok. Dia 16. januara 2020 bol spis
prideleny na rozhodnutie novej zékonnej sudkyni, |GG <cic sudkyna
B < 3. decembru 2019 ukondila vykon funkcie sudcu. Ten isty defi, ako bolo
dorucené vyjadrenie matky (16. marca 2020), podal otec (stazovatel) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 P 150/2018-498 zo 6. aprila 2020
neodkladné opatrenie nariadil a zveril nim maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
s tyzdilovym striedanim, zarovenl zamietol ndvrh matky na neodkladné opatrenie, ktorym ziadal
zverit’ obe deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, ze ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok aotec (stazovatel) bude na ich vyzivu prispievat mesacnym vyzivaym 200 eur



na malolett il a2 180 eur na malolet¢ho |l Proti tomuto uzneseniu matka podala odvolanie.
Po zabezpeceni vyjadreni k odvolaniu bol spis 29. juna 2020 predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP/152/2020-579
z13. jula 2020 uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Navrhom doru¢enym sudu 10. augusta 2020
matka poziadala doplnit’ znalecky posudok vypracovany || G Ok cshy sud
jej ziadosti vyhovel a uznesenim ¢. k. 18 P/150/2018-634 z 2. oktébra 2020 nariadil doplnenie
znaleckého posudku ¢. 33/2019 z 22. decembra 2019. Dna 7. oktobra 2020 matka dorucila
okresnému sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Znalec dorucil okresnému sudu
doplnenie znaleckého posudku 1. marca 2021. Uznesenim ¢. k. 18 P 150/2018-945 z 28. jula 2021
okresny sud zmenil svoje uznesenie €. k 18 P 150/2018-498 zo 6. aprila 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 8 CoP/152/2020 z 13. jala 2020 a zveril maloleta Juliu do osobnej starostlivosti
matky, ur€il otcovi (stazovatel'ovi) vyzivovaciu povinnost’ a upravil jeho styk s maloletou Juliou.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Dalsie pojednavanie vo veci okresny sud nariadil
na 2. september 2021. Na tomto pojednavani okresny sid vec prejednal a pojedndvanie odrocil
na 4. november 2021 na ucel dalSiecho doplnenia dokazovania. Tento termin pojednavania bol
nasledne zruSeny z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Dna 5. oktobra 2021 matka dorucila sidu
navrh na zmenu neodkladného opatrenia. Diia 9. novembra 2021 Okresné prokuratira Kosice 1
oznamila, ze vstupuje do konania. Diia 9. decembra 2021 matka dorucila sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim €. k. 18 P 150/2018-1234 z 10. januéra 2022 sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dalii termin pojednavania nariadil na 18. januar
2022. Na tomto pojednavani vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze uloZzil
rodi¢om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu (uznesenie ¢. k. 18 P 150/2018
z 18. januara 2022). Dna 17. februdra 2022 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
krajskému stidu, ktory uznesenim €. k. 8 CoP/34/2022-1403 z 23. marca 2022 vratil vec sudu prvej
indtancie na doplnenie vyroku uznesenia. Okresny sud vydal dopliiacie uznesenie 22. aprila 2022
a 3. juna 2022 opakovane predlozil spis krajskému sudu. Uznesenim ¢. k. 18 P 150/2018-1495
z 22.jula 2022 okresny sud zruSil uznesenie €. k. 18 P/150/2018 zo 6. aprila 2020 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleta Juliu do osobnej starostlivosti matky a maloletého
I do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
otec. Dila 16. novembra 2022 bol spis predlozeny krajskému sidu, ktory uznesenim ¢. k.
8 CoP 316/2022-1685 z 13. decembra 2022 odvolacie konanie zastavil z dovodu, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo medzicasom zrusené uznesenim okresného sudu €. k.
18 P 150/2023-1495 z22. jula 2022. Dia 16. janudra 2023 otec dorucil sidu d’al$i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 18 P/150/2018-1756 z 13. februara 2023
okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a tieZ zamietol ndvrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud tiez zistil, Ze okresny sud na navrh st'azovatela
(otca maloletej stazovatelky) nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia okresného sudu ¢. k.
18 P 150/2018-498 zo 6. aprila 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoP 152/2020
z 13. jula 2020, ktorym bola maloletd (okrem in¢ho) zverend do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov s tyzdilovym intervalom striedania, pretoze matka maloletej vykonatel'né rozhodnutie sudu
nereSpektovala. Styk stazovatela s maloletym [l prebicha podla sudneho rozhodnutia,
avSak maloletd JJJij sa s otcom nestretava, resp. stretdva sa s nim v znacne obmedzenej miere,



podl'a vlastnej vole. Krajsky sud €. k. 8 CoP 288/2021-534 z 5. januara 2022 zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie o nariadeni vykonu rozhodnutia, pretoze doslo k zmene exekuéného titulu, ked’
okresny sud uznesenim ¢. k. 18 P 150/2018 z 28. jula 2021 zmenil rozhodnutie zo 6. aprila 2020
a zveril maloletid do osobnej starostlivosti stazovatelky, otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné
a upravil styk maloletej s otcom v obmedzenejSom rozsahu. S ohl'adom na tito okolnost’, ako aj
na to, ze styk s maloletou sa nad’alej nerealizoval, krajsky sid vzhliadol dovody na pokraCovanie
vo vykone rozhodnutia podl'a nového exekucného titulu [§ 390 pism. b) Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*)]. Ustavna staznost | SN - -0t Il
B stavny sad, ktorym sa domahali vyslovenia porusenia ich zakladného prava na stidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, poruSenia ich zédkladného préva na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy aporuSenia ich zdkladného prdva naochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a zruSenia uznesenia a vratenia veci
krajskému stiidu na d’al$ie konanie, uznesenim ¢. k. I. US 278/2022-10 z 12. maja 2022 odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti opisal chronologicky priebeh napadnutého
konania (pozri bod 4 tohto ndlezu) a uzavrel, Ze ku dilu preSetrenia Ustavnej staznosti konanie
0 upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om trva priblizne 4 a pol roka a dosial’ v merite
veci ani raz nerozhodol. Z prehladu tkonov okresného stdu, ktoré vo veci od zacatia konania
urobil, vSak nevyplyva, Ze by bol okresny sid v konani necinny, resp. Ze by jeho postup bol
neefektivny alebo nesustredeny. Vo veci Sestkrat rozhodoval o navrhoch rodiCov na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zruSenie neodkladného opatrenia. Jeho rozhodnutia az na jedno boli
vzdy odvolacim sudom potvrdené. Na ucel prejednania veci sad nariadil pojedndvania na 8. april
2019, 23. maj 2019, 2. september 2021 a 18. januar 2022, na ktorych vec prerokoval. Poukazal aj
nato, Ze v priebehu rokov 2020 az 2022 z dovodu opatreni prijatych na zabranenie Sirenia
ochorenia COVID-19 nemohol v obdobiach, ked’ pandemicka situacia v regione mesta KoSice bola
velmi exponovand nariadovat pojedndvania za ucasti rodiCov, kolizneho opatrovnika
a prokurétora. Podl'a vyjadrenia predsedu sudu si rozhodovanie o predmete konania vyziadalo aj
nariadenie znaleckého dokazovania a na ziadost’ ucastnikov konania aj jeho doplnenie. Okresny sud
v jednom $tadiu konania nariadil rodi€om podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu,
s cielom zvladania vzajomnej komunikécie a rieSenia problémov stvisiacich s maloletymi detmi.
Obaja rodi¢ia nadmieru zatazovali sid podavanim opakovanych néavrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni, zmenu neodkladnych opatreni, zrusenie neodkladnych opatreni, podavanim
opravnych prostriedkov, podavanim sidom nevyziadanych vyjadreni k predmetu konania a pod.,
&o objektivne viedlo k predizeniu celkovej doby konania. Aj napriek uvedenému, vzhladom na to,
ze ide o konanie tykajuce sa prav maloletych deti, mohol okresny sud vyvinut vacsiu aktivitu
a neodkladne po vrateni spisu z odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie a vo veci rozhodnut’.



I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatelia vo svojej replike v podstate zopakovali dovody tUstavnej staznosti s tym,
ze doterajsi priebeh konania mal za nésledok postupné a cielené vylucovanie stazovatela ako otca
zo zivota maloletej stazovatel’ky (neumoznovanie realizacie styku; akceptovanie nereSpektovania
sudnych rozhodnuti matkou maloletych deti zo strany stidu; necinnost’ sidu v konani vo veci samej,
ako aj v konani o vykon rozhodnutia, ktorym bol satdom urceny styk), pricom svojim postupom,
resp. necinnost'ou tomu vyraznym spdsobom prispieva aj okresny sud. Podl'a stazovatel'ov okresny
sud dlhodobo toleruje stav, ked’ (i) je maloletej stazovatel’ke odopierané pravo na starostlivost’
zo strany st'azovatela (resp. je odopierand spolocna starostlivost k obom maloletym detom),
resp. akykol'vek kontakt maloletej stazovatel’ky so svojim otcom (stazovatelom), resp. ked (ii)
je stazovatel'ovi ako otcovi odopierand moznost’ realizovat jeho rodicovské prava a povinnosti,
pricom svojou dlhodobou ne¢innost'ou de facto akceptuje protipravne konanie matky maloletych
deti. Vytykajii okresnému sudu, Ze vo veci nijakym spésobom nekona (ignoruje vSetky skutocnosti,
ktoré nasved€uji tomu, ze matka maloletych deti sa evidentne icelovo snazi vymazat’ staZzovatel’a
ako otca zo Zivota maloletych deti, nehovoriac aj o stanoviskach Uradu prace, socialnych veci
arodiny KoSice) a v konani vedenom pod sp. zn. 18 P/150/2018 dochadza dlhodobo nielen
k zbytoénym a neakceptovateInym prietahom v konani, ale taktiez aj k porusovaniu zékladného
prava na sukromny a rodinny zivot stazovatel'ov. Laxny postoj okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 P/150/2018 spdsobuje, ze stazovatel je ako otec postupne vyclefiovany zo zivota
najmé maloletej stazovatel’ky, resp. vzhl'adom na protipravne konanie matky maloletych deti (ktoré
nevediac, z akého dovodu okresny sud toleruje) moze spOsobit’ zastabilizovanie negativneho
postoja maloletej st'azovatel'ky voci stazovatelovi ako otcovi, ktory je prezentovany toho casu
pod vplyvom matky maloletych deti. Podl'a stazovatelov vzh'adom na doteraz nimi prezentované
skutocnosti a predlozené dokazy je bezpochyby zrejmé, Ze postup okresného sidu v napadnutom
konani nemozno vonkoncom povazovat’ za efektivny.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Gstavy (rovnako podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravne;j istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladniuje (1) pravnu a fakticka zlozitost” veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a.

11. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze konania o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti tvoria Standardnti a pomerne
pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ vSak ide o hl'adisko skutkovej
zlozitosti veci vzhladom na charakter napadnutého konania, osobitost dokazovania, ako aj
rozsiahlost’ spisového materidlu, je nutné¢ konStatovat urcity stupenn skutkovej narocnosti.
V kontexte uvedeného ustavny sud opakovane pripomina, Ze pri posudzovani oznacené¢ho kritéria
prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného
statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s vynimocnou starostlivostou
i promptnostou vykonavania procesnych tkonov (m. m. IL. US 33/99, L. US 53/02, 1. US 368/2021,
rozsudok ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to
prave v zdujme rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodica so svojim dietatom.

12. Reflektujic predmet napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu), je primarne nutné zdoraznit’,
ze ide o konanie, ktor¢ si z objektivnych dovodov zasluhuje zvySent pozornost’, ked’Ze sa rozhoduje
vo veci starostlivosti o maloleté deti a treba dosledne dbat’ o ochranu ich zdujmu v zmysle ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 16 ¢l. a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.). Tento aspekt musia mat’ na zreteli nielen konajuci sud, ale aj
rodicia, aby svojimi procesnymi navrhmi neprimerane neodd’al’ovali meritorne rozhodnutie.

13. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud postupuje podla Civilného mimosporového
poriadku, v ktorom sa uplatiiuje zdsada materidlnej pravdy a sud je povinny na ucely zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli
(¢l. 6 CMP). To v8ak neznamend, ze ucastnici mimosporového konania nie st povinni poskytovat
sudu potrebni sucinnost’ (§ 32 CMP) aze by mali jeho konanie arozhodovanie stazovat
anedovodne zdrziavat’, tak, ako tomu je v danej veci. Povinnost’ sudu zistit' v konaniach podl'a
Civilného mimosporového poriadku skutoény stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’
bez stcinnosti ucastnikov konania ako aj subjektov na konani zii€astnenych, preto zdkon aj v tychto
veciach trvd na naplneni zdkladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokazna povinnost’) (porov. Smyckovd, R., Stevcek, M., Tomasovic, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017.s. 157).

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu napriek spravaniu oboch rodi¢ov ako ucastnikov konania, ktorych
vzt'ah je evidentne ambivalentny, ¢o sa prejavuje aj vich neochote dohodnut’ sa a ¢im skor
v zdujme maloletych deti svoje nezhody vyriesit, napadnuté konanie okresného sudu prebieha sice
zdanlivo plynule, isté obdobia necinnosti sa v iom vyskytli skér ojedinele (napr. 3 mesiace



od odrocenia pojednavanie na ucel nariadenia znaleckého dokazovania do vypracovania uznesenia
o ustanoveni znalca), nekond vo veci dostatocne efektivne, ked’ v rokoch 2020 az doteraz vydaval
azasa ruSil neodkladné opatrenia namiesto toho, aby rozhodol vo veci samej, k Comu mal
zadovazené potrebné podklady (spis medzicasom narastol na takmer 1 500 stran) a mohol napriklad
vypocut’ aj znalca a tiez zvazit’ vysluch maloletych deti s ohl'adom na ich vek.

15. K obrane okresné¢ho sudu (bod 6 tohto nalezu) Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’,
ze tento v podstate priznal, Ze mal a mohol vyvinat vacsiu aktivitu a neodkladne po vrateni spisu
z odvolacieho sudu nariadit’ pojedndvanie a vo veci rozhodnut’, priCom aj pandemicka situaciu
vyvolanu ochorenim COVID-19 bolo mozné zohladnit’ len okrajovo, ked’ze v jej Case sa okresny
sud zaoberal vyluéne neodkladnymi opatreniami a aj pocas nej boli obdobia, ked’ mohli sudy riadne
konat’.

16. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy treba uviest’, ze tustava v ¢l. 19 ods. 2
nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sikromie
modzu organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby zasahovat’ do stukromného
arodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil pravny nadzor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho
zavazku Statu a jeho organov vratane vseobecnych sudov zabezpelit, resp. poskytnat u¢innu
ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, mozno povazovat aj za neopravneny zasah
do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom zmysle,
Ze rozvijanie, resp. obnova vzt'ahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v stvislosti s uplynutim
Zasu podstatne stazena (m. m. ITI. US 351/2014, &i I1. US 566/2016).

17. Ustavny sud na tomto mieste pripomina judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské prava, v zmysle
ktorej v pripadoch tohoto druhu je zdsadnym a primadrnym hladiskom predovSetkym zaujem
dietat’a, ktory ma dve roviny. Na jednej strane je zdujmom dietata zabezpecenie jeho vyvoja
v zdravom prostredi a na druhej strane zachovanie vézieb s jeho rodinou, ibaZze by tato rodina
nemala o dieta vobec zaujem alebo sa ukazala ako nevhodni. NaruSenie tejto vizby znamena
odrezanie dietata od jeho koretov. Z toho vyplyva, Ze zaujmu dietata zodpoveda preruSenie
rodinnych vztahov len na zdklade celkom vynimoc¢nych okolnosti, pricom je potrebné vykonat
vSetko pre zachovanie osobnych vztahov a pripadne, aZ na to nastane vhodny okamih,
pre ,,obnovu“ rodiny (rozhodnutie ESLCP vo veci Gnahor¢ proti Franctzsku z 19. 9. 2000, st'aznost’
¢. 40031/98, bod 59; rozhodnutie vo veci Amanalachioai proti Rumunsku z 26. 5. 2009, staznost’
¢. 4023/04, bod 81).

18. V kontexte uvedeného dustavny sud uzatvdra, Ze napadnuté konanie vykazuje nielen
neefektivnost’ veducu v koneCnom dosledku k zbyto¢nym prietahom, resp. neprejednaniu veci
v primerane] lehote, ale zasahuje aj do rodinného Zivota osobitne maloletych deti. Tym podla
nazoru ustavného sudu k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov doSlo. S prihliadnutim na to,
Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaju priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume
20 000 eur pre kazdého, ktoré odévodiiuji vynimocnymi okolnost'ami pripadu, ked’ stazovatel’ ako
otec nema moznost’ byt v ziadnom kontakte s jeho maloletou dcérou (maloletou stazovatel'’kou),
aujmou, ktora mu postupom okresného sudu vznikla, lebo mu nie je umoznend realizacia
vzajomného stretavania.

20. Vzhl'adom na konstatovanu neefektivnu ¢innost’ okresného stidu, spravanie st'azovatela, beric
do uvahy vsetky okolnosti pripadu a majic na paméti, Zze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané finanéné zadostuéinenie
v sume 2 000 eur stazovatel'ovi a maloletym stazovatelom kazdému po 3 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadostuCinenia priznaného st'azovatelom ustavny std prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania v trvani takmer 4 apol roka a na jeho
privilegovany charakter, ked’ze konania tykajuce sa starostlivosti o deti patria v zmysle judikatary
ESLP medzi ,,prioritné®, pri ktorych sa vyzaduje osobitna starostlivost’ zo strany konajicich sudov.
V prejednavanej veci vsak zaroven vzhliadol okolnost’ na strane stazovatel’a (otca maloletych deti),
ato Ze ani on svojim spravanim nenapomaha meritérnemu rozhodnutiu vo veci, o zaklada dovod
na zniZenie pozadovanej sumy, ktord aj v celkovej konkluzii pripadu a judikatary tstavného stidu sa
javi ako neadekvatna. Preto vo zvySku navrhovaného primeraného finan¢ného zadostucinenia
ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania pred ustavnym sidom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, obsahu plnomocenstva, vykonanych tikonov pravnej sluzby a vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
a priznal staZzovatelom néhradu trov konania za tri pravne ukony vykonané v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastupovania, podanie ustavnej staznosti a replika). Odmena za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 208,67 eura a pri zastupovani
troch osob 313 eur (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausidlom
12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 1 051,70 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Zvysenie odmeny o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) si pravny zastupca st'azovatel'ov
neuplatnil.

23. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



24. Celkom na zéaver tstavny sud este k zastipeniu maloletych stazovatelov stazovatelom ako ich
zdkonnym zastupcom a nim udelenému plnomocenstvu na ich zastupovanie pred Gstavnym stidom
dodéva, Ze pri kolizii zd&ujmov maloletych deti a ich rodicov je potrebné, aby maloleté dieta malo
ustanovené¢ho kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine per analogiam). Kedze
predmetom konania pred tstavnym stdom v danej veci bol postup vSeobecného sudu, kde zdujem
maloletych stazovatel'ov na urychlenom pravoplatnom meritérnom rozhodnuti nie je protichodny
zdujmu stazovatela ako ich otca, ustavny sud nepovazoval ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletym st'azovatel'om za nevyhnutné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



